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1SOSIAALITU RVA JALKIEOLLISTUVASSA YHTEISKU N NASSA1
Sosiaaliturvatyyppien historiallissosiologinen vertailu
1 . Projektin tutkimustehtdvi
Tutkimusprojektilla voidaan katsoa olevan sekd analyyttiset ettd strategiset tehtdvdt. Analyyttinen
tehtdvd liittyy jalkiteollisten yhteiskuntien sosiaaliturvajdrjestelmien konvergoitumishypoteesin (saman-
kaltaistumisoletuksen) todentamiseen tai hylkddmiseen (verifiointi tai falsifiointi). Samankaltaistumisole-
tus ei sulje pois toisella tasolla tapahtuvaan erilaistumista. Tydhypoteesina on, ettd samankaltaistu-
minen ja erilaistuminen ovat jdlkiteotlisen kehityksen kaksi eri puolta. Kyse voi olla siitd, ettd kansalli-
set instituutiot voivat sopeutua samanlaisiin ulkoisiin haasteisiin erilaisilla ratkaisuilla. Tdmdn takia on
tdrkedd analysoida kansallisten sosiaaliturvajdrjestelmien alkuperdd, tutkia vertailun lisdksi niiden
muotoutumista.
Projektin strateginen tehtivd on sanan laajassa merkityksessd "ennustava". Tehtdvdnd on tehdd
tutkimusaineiston ja sen analyysin pohjalta perusteltuja olettamuksia siitd, mihin suuntaan jdlkiteollis-
ten maiden sosiaaliturvajdrjestelmdt ovat kehittymdssd. ErAs vahva tydhypoteesi on, ettd jdlkiteollisten
yhteiskuntien sosiaaliturvajdrjestelmdt kehittyisivdt kohti Euroopan keskustan korporatiivista sosiaalitur-
vamallia. Euroopan pienten maiden ja reuna-alueiden sosiaaliturvan kehitys ldhentyisi Euroopan
suurten ja keskeisten maiden sosiaaliturvaa. Toisaalta voidaan olettaa sosiaaliturvan periaatteiden
sekoittumista toisiinsa, jolloin lopputuloksena olisi eri periaatteiden sekamuoto. Vai onko niin, ettd
uusliberalistinen malli, jossa yksil6n vastuu korostuu olisi tulevaisuudessa vahvoilla?
2. Proiektin aikaisemmat osatutkimukset ia niiden keskeiset tulokset
Projektista on valmistunut kolme osatutkimusta. Ensimmdisessd osatutkimuksessa "Kuinka mddritel-
ld6n eliikejdrjestelmS?" pyrittiin mddrittelemdin eldkejdrjestelmien perusperiaatteita. Siind pyrittiin
selkeyttdmEidn ja tdsmentdmd6n eldkejdrjestelmien kiisitteistdd ja rakentamaan kehikkoa eurooppa-
laisten eldke- ja sosiaaliturvajirjestelmien vertailevaa tutkimusta varten. Kisitteist6 esitettiin enemmiin
abstraktina ajatusmallina kuin konkreettisena eldkejdrjestelmien kuvauksena. Tutkimuksessa kdsiteltiin
' Kiitamme professori Matti Alestaloa ja emeritusprofessori Tapani Purolaa hyodyllisisti huomau-
tuksista ja kommenteista. Erityisesti emeritusprofessori Purolan huomautukset tarkensivat oleellisesti
suunnitelman rakennetta ja sisilt6d.
2eldkkeiden perusteita, etuuksien mddrdytymisperusteita ja eldkejiirjestelmien tavoitteita. Lisdksi
analysoitiin eldkejdrjestelmien rahoitustapoja ja pddt6ksentekoareenoita. ( Niemeld H, Salminen K.
1995a ja 1996.)
Toisessa osatutkimuksessa "Katsooko Suomi mantereelle vai merelle?" Suomen eldkejdrjestelmdn
kehitystii verrattiin kahden Euroopan suuren ja kehittyneen maan, Saksan ja lson-Britannian, eldkejdr-
jestelmien kehitykseen. Tutkimuksessa kiiytettiin hyviksi kontrastoitavaa vertailua. Sen avulla Suomen
eliikejdrjestelmdn muotoutumista, sen eroja ja yhtdliiisyyksid, tehtiin ymmdrrettdvdksi. Vertailun avulla
pyrittiin saamaan myos laajempi ndk6kulma Suomen elikejdrjestelmin muotoutumiseen. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, sijoittuuko Suomen eldketurvan kehitys ldhemmiksi brittildistd (beveridgeldis-
t6) vai saksalaista (bismarckilaista) perinnetti. Lisdksi tutkimuksessa analysoitiin eldkejArjestelmien
peruspiirteiden pysyvyytta. Miten paljon kolmen maan eldkejdrjestelmdt ovat sdilyttdneet perusraken-
nettaan muuttuvista olosuhteista huolimatta? Mikd on muutoksen ja muuttumattomuuden suhde
eldikepolitiikassa?
Tutkimustulosten mukaan eldkepolitiikan tekotavassa Suomi on ollut enemmdn saksalainen kuin
brittiliinen. Eldkepoliittiset ratkaisut on tehty eheyttdmisen hengessA ja kokonaisuutta painottaen kuten
Saksassa. My6s ty6markkinajirjest6jen keskeinen rooli sotien jdlkeisessd eldkepolitiikassa sitoo
Suomen saksalaiseen perinteeseen.
Toisaalta Suomen siirtyminen brittildistyyppiseen enemmist6parlamentarismiin saattaa heikentdd
Suomessa eheyttdmispolitiikan kannatusta.
Eldkejiirjestelmdn kokonaisuus Suomessa on brittildisen(beveridgeldisen) ja saksalaisen (bismarckilai-
sen) mallin sekamuoto, jonka painopiste on siirtynyt asteittain kohti saksalaista mallia.
Nayttaa my6s siltd, ettd Euroopan yhdentyminen vahvistaa tdti kehitystii. ( Niemeld H.,Salminen K.
1995b ja c.)
Kolmannessa osatutkimuksessa "Yhdenmukaistuva vai erilaistuva sosiaaliturva?" analysoitiin Alanko-
maiden, Ranskan ja Tanskan sosiaaliturvajdrjestelmien muotoutumista. Tavoitteena oli tutkia, onko
tyypillisen Pohjoismaan, Tanskan ja mannereurooppalaisten maiden, Ranskan ja Alankomaiden,
sosiaaliturvajdrjestelmien kehityksessd havaittavissa samankaltaistumista vai erilaistumista. Mielenkiin-
toisen kysymyksen muodosti pienen ja perifeerisen Tanskan sosiaaliturvamallin kohtalo.
Maiden ensimmdisissd sosiaaliturvajirjestelmissd ei ollut havaittavissa paljoa samankaltaisuuksia.
Alankomaissa uskontoon pohjautuvat ryhmtit(pilarit) vaikuttivat merkittivisti sosiaaliturvaan, Ranskas-
3sa sosiaalivakuutus perustui itseniisten kassojen toimintaan ja keskiluokan ideologia vaikutti taustalla
Tanskassa sosiaalivakuutus heijasti talonpoikaiston ideologiaa ja sen keskeistd asemaa.
Ajanjaksolla 1945-1975 vertailumaiden sosiaaliturvassa havaittiin samankaltaistumista. Alankomaiden
sosiaaliturvajdrjestelmd muuttui kohti pohjoismaista kansanvakuutusmallia, Ranskassa ty6vdenvakuu-
tuksen kattavuutta laajennettiin ja vdhimmdisturvaetuuksia parannettiin. Alankomaat ja Tanska keskit-
tyivdt vdhimmdistoimeentulon turvaamiseen ja Ranska kulutustasoa sdilyttivien sosiaaliturvajdrjestel-
mien uudistamiseen.
1970-luvun puolivdlin jdlkeen vertailumaiden sosiaaliturvaa on sopeutettu hidastuvaan talouskasvuun.
Sosiaaliturvan leikkaukset ovat ldhentdneet sosiaaliturvaa mannereurooppalaiseen, ts. Ranskan mallin
suuntaan. Ty6vdenvakuutukseen on lisitty avustustyyppisid piirteit6 ja kansanvakuutukseen on tullut
vakuutuksenomaisia osia. Lisdksi on havaittavissa siirtymistd valtion vastuusta kohti kansalaisyhteis-
kunnan lisddntyvdd vastuuta. Kuitenkin vertailumaiden sosiaaliturvajdrjestelmien tietyt peruspiirteet
ovat sdilyneet: Tanskan sosiaaliturvassa verorahoitus ja kuntien tdrked asema, Alankomaissa ty6mark-
kinajdrjest6jen valta sosiaaliturvassa ja Ranskassa itsendiset vakuutuskassat ja hajautettu sosiaaliva-
kuutus (Niemeld H., Salminen K., Vanamo J. 1996a, b).
3. Tutkimuksen tematiikka - kiinnostuksen kohteet aineistossa
Tutkimuksen teema on sosiaalivakuutukseksi (merkityksessd security) sanottu jirjestely/jdrjestelmd eri
maissa. Tiilld jdrjestelmdlld on kuitenkin kytkenndt sen ulkopuoliseen ympdrist66n, jolloin kokonais-
yhteiskunnan muutoksien ja yhteiskuntaideaalien ts. sosiaalipolitiikan perusarvojen muutoksien
seuraaminen tulee tdrkedksi. Ulkoisen ympdrist6n lisdksi sosiaalivakuutuksen sisdinen rakentuminen
on tdrked tutkittava asia. Sosiaalivakuutusjdrjestelmdn sisiinen rakenne jaetaan kahteen osaan.
Huomio kiinnitetdin niihin turvatekniikoihin, joiden avulla sosiaalista turvallisuutta pyritddn saavutta-
maan. Huolto, avustus ja vakuutus ovat keskeiset strategiat. Toiseksi tarkastellaan niitd instituutioita,
joiden avulla sosiaalista turvallisuutta pyritddn tuottamaan. Huomio kiinnitetdin valtion, markkinoiden,-
kansalaisyhteiskunnan ja perheen rooleihin ja yhteispeliin sosiaaliturvan tuottamisessa.
4. Kokonaisyhteiskunnalliset m uutokset
Ainakin kaikki Ldnsi-Euroopan maat ovat yleisen kdsityksen mukaan siirtyneet tai siirtymissi uuteen
yhteiskuntatyyppiin, jota eri kirjoittajat ovat luonnehtineet termeilld 'uusliberalistinen', 'postfordistinen',
Jilkiteollinen' tai 'postmoderni'. Teollinen yhteiskunta rakensi hyvinvointivaltion. Sen kulmakivid olivat
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fordistinen palkkatyO, keynesildinen talouspolitiikka sekd siihen perustuva sosiaalipolitiikka, joka pyrki
turvaamaan my6s tydeldmdn ulkopuolella olevien kulutusmahdollisuudet (Ferge 1996, 3).
Yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia, joita on kuvattu jdilkiteollisiksi. Ne voivat aiheuttaa hyvin-
vointivaltiolle ongelmia. Hyvinvointivaltion kriisiytimisestd on puhuttu 1970-luvun puolivilistd l€ihtien.
Ne yhteiskunnalliset muutokset, jotka eniten vaikuttavat sosiaaliturvaan, ovat yhteisid kaikille Linsi-
Euroopan maille, vaikka ne eivit kaikkialla ilmenekdin samanaikaisesti eivitkdi yhtii voimakkaina.
Keskeiset muutokset voidaan ryhmittdd kolmeen tekijddn:
Rakenteellisen ty6tt6myyden lisddntyminen
Hyvinvointivaltion rahoituskriisi
Globalisoituminen 0a EU:n sosiaaliset vaikutukset)
Ty6ttomyyden lisiintyminen on ollut pitkin linjan trendi Ldnsi-Euroopan maissa koko toisen maail-
mansodan jdlkeisen pitkin nousukauden ajan. Tydtt6myyttd on kuitenkin pitkddn pidetty suhdanne-
luoteisena tai rakennemuutoksista johtuvana vdliaikaisena ilmi6nd. Tdysty6llisyys on ollut kaikkien
hyvinvointivaltioiden tavoite ja se on ymmirretty terveeksija normaaliksi olotilaksi. Todellisuudessa
ty6tt6myyskaudet ovat jatkuvasti pidentyneet ja ty6tt6myys on niiden aikana ollut jatkuvasti laajempaa
Tiysty6llisyyden kaudet ovat pikemminkin olleet poikkeuksellisia.
Keijo Rahkonen vdittid, ettd palkkaty6yhteiskunta ja hyvinvointivaltio edellyttiviit toinen toisiaan.
Niiden vdlilld vallitsee 'kaksoissidos' (Rahkonen 1996, 15). Rahkosen vdite voi olla liioiteltu. Yhdysval-
lat on jopa kehittyneempi palkkaty6yhteiskunta kuin Euroopan maat, mutta monet eivdt laske sitd lain-
kaan hyvinvointivaltioiden joukkoon. Toisinpdin yhtdlO epdilemdftii pitiiii paikkansa. Hyvinvointivaltio
tarvitsee tuekseen ty6yhteiskunnan. TEisti syystd ty6yhteiskunnan rappeutumiseen viittaavat merkit,
erityisesti ty6tt6myysongelma kaikissa Linsi-Euroopan maissa, ovat niin huolestuttavia. Tdiysty6lli-
syystavoite on vdhitellen hdvinnyt jopa poliittisesta retoriikasta, mikd on merkki seki poliitikkojen
herddvdstd realism ista etti ilm i6n vakavuudesta.
Hyvinvointivaltion rahoituskriisi on paljolti seurausta juuri ty6tt6myysongelmasta, mutta siihen on
muitakin syitd. Maailmantalous on 1970-luvun puolivdlistii ltihtien ollut eriftdin epdvakaassa tilassa,
mikd on heijastunut kansallisina talouskriiseini ja julkisen sektorin velkaantumisena. My6s teollisuus-
maiden luokkarakenteessa ja perheinstituutioissa on tapahtunut 1960-luvulta ldhtien kehitystd, jonka




5Ldnsi-Euroopan maissa perinteellinen ty6vdenluokka on hajoamassa. Sen tilalle nousee ns. uusi
keskiluokka, joka on heterogeenisempi kuin entinen ty6vdest6. My6s sen luokkatietoisuus on heikom-
pi. Keskiluokan sosiaaliset asenteet vaikuttavat tdstd syystd ristiriitaisilta. Toisaalta se haluaa sdilyttfli
hyvinvointivaltion edut, mutta samalla se pyrkii yksil6lliseen sosiaaliseen nousuun, joka saattaa olla
ristiriidassa hyvinvointivaltiota tukevien tendenssien kanssa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa selvdltd, ett6
yhteiskunnallinen solidaarisuus on kansallisvaltioiden sisilli heikkenemissd (Flora 1993, 15).
Globalisoituminen on puolestaan yhtend syyni siihen, etti kansallisvaltioiden talous niin herkdsti
reagoi maailmantalouden muutoksiin. Maailmassa on till6 hetkel16 kdynnissi ainakin kahdensuuntai-
sia tendenssejd. Askettdin teollistuneet maat ovat luoneet taloudellisen vaurautensa ilman sosiaalilain-
sddddnn6n rajoituksia. Teollistumisen my6td niissd nousee ilman muuta vaatimuksia sosiaaliturvan
saattamisesta vartailukelpoiseksi Ldnsi-Euroopan maiden kanssa. Samaten Euroopan eteldinen perife-
ria on nopeasti kehittdmdssd sosiaaliturvaansa mannermaisen sosiaaliturvamallin suuntaan traditio-
naalisen perhe- ja hyvdntekevdisyyskeskeisen mallin jdidessd syrjddn.
Euroopan Unionin toistaiseksi verraten passiivinen rooli sosiaalipolitiikassa johtunee osittain Euroopan
sosiaalisesta heterogeenisyydestd. Ty6markkinoiden ja sosiaaliturvan suhde on keskustelua herdttdvd
kysymys kaikkialla Euroopassa. Tiillii hetkelld ei tarkasti ottaen tiedetd onko hyvinvointivaltio haitalli-
nen vai hyddyllinen taloudellisen kasvun kannalta. Eri valtiot saattavat tdssdkin suhteessa olla erilai-
SCSSA ASEMASSA.
Osassa Eurooppaa, l6hinnd Keski-Euroopassa ja eteldisessd periferiassa perheen ja hyvdntekevii-
syysjdrjestojen rooli sosiaalipolitiikassa on ollut vahva. Muutokset naisten asemassa yleensd ja
naisten yhd lisddntyvi osallistuminen ty6eldmddn muuttavat perinteistd mallia. Tdssd suhteessa Eteld-
Eurooppa joutunee ldhestymddn pohjoismaista kai kontinentaalista mallia.
Ndmd muutokset liittyvit paljoltijo viime vuosisadalta periytyvddn uskonnolliseen murrokseen. Katoli-
nen kirkko on perinteellisesti suosinut subsidiariteettiperiaatetta eli sosiaaliturvan jitt6mistd perheiden
ja ldhiyhteisojen huoleksi. Sekularisoituminen on tuottanut katolisissa maissa jonkin verran ristiriitoja
kirkollisen ja valtiollisen sosiaalipolitiikan vilille. Protestanttiset maat, erityisesti Pohjoismaat, joissa
valtio on ldhelld kansalaisyhteiskuntaa ja joissa valtioon yleensd luotetaan, ovat selvinneet moder-
nisaatio- ja sekularisaatioprosessista helpommin (Saarinen 1996, ss. 25-28).
Lisdksi Euroopan maat joutuvat kokemaan ristiriitaisia paineita sentralisaation, desentralisaation ja
subsidiariteettiperiaatteen suhteen. Kansallisvaltiot ovat menettimissd suvereniteettiaan ylikansallisille
elimille. Toisaalta alueellinen erilaistuminen kansallisvattioiden sisilld voimistuu, miki vaatisi paat6k-
6senteon lisdi6ntyvdii delegoimista alueellisille yksik6ille (otka joissakin tapauksissa saattavat ulottua
kansallisten rajojen ylikin) (Alestalo - Kosonen 1995, ll-lll).
Peter Floran mukaan teollistuneet maat kokevat parhaillaan ainakin seuraat muutokset. lkddntyvin
vdeston osuus on lisiintymdssd kaikissa ldnsimaissa. Palveluammattien merkitys kasvaa teollisuus-
tyon kustannuksella. Toisaalta kansainvilinen integraatio ja toisaalta alueellinen fragmentoituminen
lisddntyvdt. Hyvinvointivaltion kannalta ndmi muutokset ovat ristiriitaisia ja lisddvdt tarvetta kansainvd-
lisiin vertailuihin sekd historiallisen kehityksen ettd nykyisten instituutioiden osalta (Flora 1993, 14).
5. Sosiaa li politii kan perusarvoien m u utokset
Sosiaalipolitiikan taustalla olevat yhteiskunnalliset ihanteet liittyviit ldhinnd erilaisiin hyvinvointivaltioi-
deaaleihin. Kisitettd hyvinvointivaltio on kuitenkin tdsmennettdvd. Se viittaa tilanteeseen, jota samalla
tosiasiallisesti kuvataan ja normatiivisesti arvostetaan. Hyvinvointivaltiossa yhdistivdt niin tosiasia ja
arvo (Erisaari 1994, 96; Kosonen 1995, 13). Hyvinvointivaltiolla kuvataan yleensd sosiaalipolitiikan
ekspansionistista aikaa toisen maailmansodan jdlkeen, ja useimmat hyvinvointivaltioiden jaottelut ja
periodisoinnit perustuvat tdlle talouden kasvukaudelle 1 945-1 975.
Hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa ei pidi kuitenkaan suoraan samaistaa toisiinsa. Hyvinvointival-
tio kuvaa toisen maailmansodan jdlkeistd modernia sosiaalipolitiikkaa, mutta valtiollinen sosiaalipoli-
tiikka syntyijo aikaisemmin, 18OO-luvulla (Rahkonen 1996, 96-97). Vaikka useissa hyvinvointivaltioiden
luokituksissa hyvinvointivaltion kukoistuskausi sattuu toisen maailmansodan jiilkeiseen aikaan, ovat
maittaiset erot h uomattavia historiallisesti ja yhteisku n nallisesti.
G6sta Esping-Andersen (1993) on tyypitellyt hyvinvointivaltiot kolmeen ryhmddn: konservatiiviseen
(korporatistiseen esim. Saksa ja Ranska), liberaaliin (Yhdysvallat, Kanada, Australia, lso-Britannia
tietyin varauksin) ja "sosiaalidemokraattiseen" (Pohjoismaat). On viitattu my6s Vdlimeren maiden
muodostavan oman hyvinvointivaltioryhmdssa. Siita on kiytetty nimikkeiti perifeerinen tai rudimentaa-
rinen (Leibfried 1991 ym.)
Tdssd tutkimuksessa ldhdemme kuitenkin liikkeelle laajemmasta perspektiivisti. Tdssd perspektiivissi
keskeiset muuttujat ovat sosiaaliturvan valtiollisuus ja universaalisuus (Flora 1993; Alestalo & Flora
1994). Tdmdn perusteella Euroopassa voidaan puhua periaatteessa kahdentaisesta hyvinvointivaltios-
ta (vrt.Flora 1993). Jako heijastaa keskustan ja periferian eroa, jonka perustelu on sekd poliittinen
ettd alueellinen (Flora 1993, 21). Keskustan ja periferian erottelu on tietenkin aina suhteellinen ja
sopimuksenvarainen, ja perifeeriselld asemalla on my6s monia etuja. My6s Pohjoismaita voidaan
7linsieurooppalaisessa vertailussa pitdd periferiana. Alestalon ja Floran (1994) tulkinnan mukaan
pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on syntynyt juuri maiden perifeerisen aseman vuoksija ansiosta;
siksi malli ei ole siirrettdvissd muualle (ks. my6s Kosonen 1995,24).
Euroopan keskustaan s'rjoittuvasta hyvinvointivaltiossa tyypillisid piirteitd ovat korporatiivisuus ja
fragmentaarisuus. Keskustan hyvinvointivaltioissa sosiaaliturvajdrjestelyt perustuvat lihinni ty6markki-
na- ja perheasemaan, ja niiden perustelu juontaa juurensa katolisesta sosiaaliopista. Sosiaaliturvan
tavoitteena ei ole k6yhyyden poistaminen vaan statuksenomaisen kulutustason sdilyttiminen. Therbor-
nin mukaan tavoitteen taustalla on pyrkimys l6ytdii kristillinen perustelu julkisen vallan puuttumiselle
markkinoiden tulonjakoon (Therborn 1995, 151).
Periferian, ldhinnd Skandinavian maiden, hyvinvointivaltion tyypillisia piirteitd ovat valtiollisuus ja
universalismi. Ndiden piirteiden eriini keskeisind syind ovat olleet yhdenmukainen valtiorakenne,
kulttuurinen ja kielinen homogeenisuus, sekd luokkaorganisoituminen. Sosiaaliturva perustuu maassa
asumiseen ja tydmarkkina-asemaan. Sen tavoite on laajempi kuin k6yhyyden poistaminen, pyrkimyk-
send on ollut tuloerojen tasoittaminen ja tasa-arvo (Therborn 1995, 151; Kosonen 1995, 23). Kyseess6
on ollut yhteiskunnan tietoinen pyrkimys rakentaa sen instituutiot niin, ettd tasa-arvo ja muut tavoitteet
on saavutettavissa.
On huomautettu, ettd perifeerinen hyvinvointivaltio on poikkeus linsieurooppalaisessa vertailussa
(Flora 1993). Tutkimuksemme erds keskeinen teema olisikin tdmin tyypin hyvinvointivaltion sdilyminen
ja muutos eurooppalaisessa kehityksessi. Samankaltaistuuko se keskustan hyvinvointivaltion suun-
taan? Kansallisissa sosiaaliturvajdrjestelyissd tapahtuvien muutosten seuraaminen on keskeinen tapa
selvittid kysymyst5.
Viime aikoina on kuitenkin katsottu, ettd Eurooppaa voidaan kdsitelld my6s yhtendisend kokonaisuute-
na (Flora 1993; Therborn 1995), ja eroista huolimatta eurooppalaisilla hyvinvointivaltioilla on yhteisii
tunnusmerkkejii. Esimerkiksi Eurooppa ja Yhdysvallat nojaavat molemmat demokraattisiin traditioihin,
mutta vain Eurooppaa luonnehtii luokkaorganisoituminen ja korkeatasoinen hyvinvointivaltio (Flora
1993, 21). My6s sosiaalipoliittisia malleja voidaan verrata samalla tasolla, ja on mahdollista puhua
"hyvinvointivaltion eurooppalaisesta mallista". Zsuzsa Ferge (1996) on hiljattain esittinyt tarkastelun,
jossa hdn vertailee eurooppalaista mallia ns.uusliberalistiseen malliin. Uusliberalistinen malli on viime
aikoina noussut yleismaailmallisesti perinteellisen hyvinvointivaltion ajattelun ideologiseksi haastajaksi.
Ferge tarkastelee molempien mallien pddpiirteitd suhteessa tarpeiden tyydytykseen, yhteiskunnalli-
seen eriarvoisuuteen, talouden pidmddriin ja yhteiskuntien toivottuihin ominaisuuksiin. Ne voi sovelta-
en tiivistid seuraavan sivun taulukkoon.
8Eurooppalainen malli Uusliberalistinen malli
Vastuu tarpeiden tyydytyksesti Yhteisvastuu vdestdryhmien ja
sukupolvien kesken
Yksil6n vastuu












Yhteiskunnan kiinteys ei tdr-
kei asia ("Sosiaalisen yksilol-
listyminen")
Mallien keskeiset erot ndyttdvdt tiivistyvdn holismin ja atomismin vilisiksi eroiksi. Eurooppalaisen
mallin ldht6kohta on yhteiskunta, kiinteyden ja yhteisvastuun sdilyttdminen. Uusliberalismin ldhtdkohta
on toisella aggregaattitasolla. Keskeistd on yksilO ja yksil6n vastuu.
Euroopan keskustan ja periferian hyvinvointivaltion erot sekd globaalimpien eurooppalaisen ja uuslibe-
ralistisen mallien erot tiivistyvit kansallisten sosiaalivakuutusjdrjestelmien teknisten toimintaperiaattei-
den ja instituutioiden tasolla. Seuraavassa tarkastellaan sosiaalivakuutuksen strategioita ja vakuutus-
ta/turvaa tuottavia instituutioita, ja pyritddn kytkemddn ne esitettyihin ajattelumalleihin.
6. Tekniset kf,sitteet - "turyatekniikat"
Tutkimuksessa kdytimme termii sosiaaliturva sen laajassa merkityksessd security eli turva, varmuus.
Se on suppeampi kdsite kuin hyvinvointivaltio, mutta laajempi kuin eldketurva. Lisdksi kdytdmme
kisitteitd sosiaaliturva (social security) ja sosiaalivakuutus (social insurance) lihes toistensa synonyy-
meina silloin kun molemmat viittaavat pddmidrddn: aineelliseen turvallisuuteen ja varmuuteen.
Sosiaaliturvajirjestelmid voidaan ajatella siis weberildisittiin pddmiiirii-keino asetelmana. Pddmddri
eli sosiaaliturva (social security) ndhdidn tdlldin suppeasti aineellisena turvana tai varmuutena, joka
pyritdin valituilla keinoilla saavuttamaan (vrt.Purola 1968, 15; Waris 1978, 161; Nieminen 1984, 111)
Sosiaaliturvalle on ominaista kaksi tavoitetta: vdhimmdistoimeentulon takaaminen ja saavutetun
kulutustason sdilyttdminen (Purola 1968, 3).
Sosiaalisen turvan saavuttamiseksi voidaan kdyttdd kolmenlaista keinoa/menetelmdd. Menetelmdt
jaetaan huoltoon (care), avustukseen (assistance) ja vakuutukseen (insurance) (Purola 1968; Waris
'1978; Nieminen 1984, 112-113; Casmir 1989, 6569; Stjerno 1995, 175), ja ne ymmdnetdin sanan
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varsinaisessa merkityksessa eli suppeimmassa muodossaan. Huollon ja avustuksen vdlille ei tehdi
mannereurooppalaisessa kontekstissa vastaavaa eroa kuin pohjoismaalaisessa kdytdssd tehdddn.
Huoltomenetelmdlld voidaan kuitenkin tarkoittaa yksil6llistd avun antamista sen tarpeessa oleville so-
peuttamalla annetun avun mddrd ja laatu kulloinkin kysymyksessd olevan yksilOllisen avun tarpeen
mukaan. Huolto eroaa avustuksesta ja vakuutuksesta ehkd siini, ettd sen alkuperd on traditionaalisen
yhteisdn huolenpidossa. Vakuutus ja avustus ovat enemmdn sosiologisia kdsitteitd, ja liittyvdt teolli-
seen, moderniin yhteiskuntaan. Vakuutusta on pidetty jopa modernien yhteiskuntien "todellisena
ytimenii" (Ewald 1 995).
Avustusmenetelmdlld tarkoitetaan kaavamaisempaa avun antamista, niin ettei tdmdn perusteena ole
yksi16llinen tarpeenharkinta, vaan laissa yleisesti midritellyt avustuksen saantiehdot. Tdrkedd on
kuitenkin huomata, ettd avustukselle ja huollolle on yhteistd se, etta etuuden saaminen ei edellytd
vakuutusmaksun maksamista. Niiden rahoitus perustuu veroihin, ja ne pohjautuvat yhteisvastuun
ajatu kseen, avustu ksen vastii kkettom u uteen.
Vakuutusmenetelmdssd on ndhty olennaiseksi, erityisesti saksalaisessa ajattelussa, yksityisvakuutuk-
sen tunnusmerkkien, ennen kaikkea vakuutusmaksujen ja vakuutussuorituksen vfililld vallitsevan ns.
ekvivalenssin eli vastaavuuden toteutuminen ainakin jossain mddrin, usein analogiana suoritus
vastaan suoritus (Stjerno 1995, 174-175). On todeftu, etti sosiaalivakuutus on kdsitteend sekava, jos-
sain kulttuureissa sosiaaliturvaa ja sosiaalivakuutusta k6iytetddn synonyymeini. Termin tarkoituksen-
mukaisuus on kdynyt my6s jossain mddrin kyseenalaiseksi (Nieminen 1984, 113).
Kyse on siitd, ettd sosiaalivakuutuksessa (merkityksessd security) voidaan kayttaa kaikkia kolmea ym
keinoa, huoltoa, avustusta ja vakuutusta asetetun tavoitteen, aineellisen turvan saavuttamiseksi (Cas-
mir 1989, 68). Modemeimmat sosiaalivakuutustyypit, my6s eldkejirjestelmit sisdltdvdt aina vakuu-
tusperiaatteen ja avustusperiaatteen eriasteisia yhdistelmid.
Sosiaalisen turvan kolme tekniikkaa voidaan suhteuttaa my6s aikaisemmin esitettyihin hyvinvointivalti-
on tyyppeihin. Euroopan keskustan hyvinvointivaltioissa keskeinen tavoite on otlut kulutustason
sdilyttdminen ja sosiaalista turvallisuutta on toteutettu ensisijaisesti vakuutusmenetelmdn avulla.
Sosiaalisen turvallisuuden tavoitteena on ollut perifeerisissd hyvinvointivaltioissa vdhimmiistoimeen-
tulon turvaaminen, ja sosiaaliturvan vallitsevana tekniikkana on ollut avustusmenetelmd. Myohemmin
perifeeriset hyvinvointivaltiot ovat pyrkineet vdhimmdistoimeentulon ja kulutustason sdilyttdmisen
yhdistelmdin, minkd takia avustusmenetelmdn rinnalle on tullut vakuutusmenetelmd. My6s keskustan
hyvinvointivaltioihin on tullut avustusmenetelmdn piirteitd.
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Eurooppalainen hyvinvointivaltiomalli painottaa yleisid sosiaalivakuutusjdrjestelmid. Siind kollektiivisen
riskien vakuuttamiseen pyritidn vakuutuksen ja avustuksen menetelmin. Mallin menetelmdt heijastavat
my6s teollisen yhteiskunnan ajattelutapaa, kollektiivisia palkkasopimuksia ja tydehtoja. Uusliberalisti-
nen malli pyrkii kollektiivisen sosiaalivakuutuksen purkamiseen, ja yksil6lllsempien ratkaisujen l6ytdmi-
seen. Kyse on tavallaan siitd, ettd sosiaalivakuutus pyrittdisiin palauttamaan yksityisvakuutuksen
suuntaan. Kollektiivisella vastuulla olevat riskit muuttuisivat enemmiin yksil6n vastuulla oleviksi riskeik-
si2. Tutkimuksemme kdsitteist6ssd se merkitsisi yksil6llisen vakuutuksen vahvistumista. Valtiolle malli
jiittiiisi vain pienen roolin, minkd takia sosiaalivakuutusta toteutettaisiin huoltomenetelmdn avulla.
Uusliberalistinen malli on kovin vdlinerationaalinen. Se jiittiiil jokaisen yksilOn valittaviksi ne vdlineet,
joiden avulla hdn toimeentulonsa hoitaa3 .
Uusliberalistisen mallin vahvistuminen on liitetty yhteiskuntien muutokseen ja uuteen tilanteeseen, mitii
kuvattu nimillii jdlkiteollinen, jdlkimoderni, jdlkifordismijne (Ferge 1996). Sen on ndhty olevan my6s
yksi seuraus globalisoitumisesta, jossa fragmentoituminen ja differoituminen ovat keskeisid trendejd.
Toisaalta globalisoituminen tuottaa paitsi partikularisaatiota ja diversiteettia my6s universalismia ja
standardisoitumista (Kumar 1995, 189). Tutkimuksen erds keskeinen tehtdvd onkin tdmdn eri suuntai-
sen kehityksen vaikutukset sosiaalivakuutusjdrjestelyihin. On kiinnostava kysymys, ettd l6ytyyk6 my6s
sosiaalivakuutuksen sisdlti vastaavaa kahdenlaista kehitystd, samankaltaistumista ja erilaistumista.
Muutoksen seuraukset ovat myds kdsitteellisesti kiinnostavia. Riittdvdtk6 vakiintuneet vakuutuskdisit-
teet, joihin viittasimme ylld vai tarvitaanko uusia kdsitteitd? Onko niin, ettd sosiaalivakuutuksen ja
sosiologisen kdsitteistdn vdlilld on sidos, ja molemmat elSvit paraikaa kdsitteellisen muutoksen
aikakautta. Alberto Meluccin sanoin: "kdytdmme yhteiskuntatieteissd yhi modernille ajattelutavalle
ominaisia termejd ja kisitteitd, vaikka kohteenamme ovat jo aidosti uudenlaiset ongelmat. Koh-
taamamme olevat ongelmat eivit endd luonteeltaan samanlaisia kuin ne joihin moderni ajattelu oli
sidoksissa, vaikka sen kieltd ja kdsitteit€i jatkuvasti kdytdmmekin. Tissi tilanteessa meiddn on pakko
venyttdd nimd kdsitteet ddrirajoilleen asti voidaksemme ottaa kdsiteltiviksi uusia ongelmia. Huomat-
2 Tama on ristiriitaista siini mielessd, ettd yksityisvakuutuksen (yksil6n vastuun) lisdimisen vaati-
mus sattuu tilanteeseen, jolloin monet riskiUuhat ovat globalisoituneet. Uudet riskit eivdt ole kuitenkaan
vakuutuksen avulla hallittavissa samalla tavalla kuin aikaisemmin (Beck, Giddens & Lash 1995; my6s
Riihinen 1996).
3Tate voisi hyvin tismentdd Juha Siltalan sanoilla: "Markkinalogiikka ei weberildisittiin tarkasteltu-
na johda inhimitlisten arvojen toteuttamiseen mahdollisimman rationaalisin keinoin vaan karsii niitd
tavoitteita, joiden palvelukseen rationaalisesti valittavia keinoja voidaan kayttae. Arvoja ei voi vapaasti
harkita, kun olevista oloista selviytydkseen tdytyy kayftaytya muodollisen tavoiterationaalisesti, punni-
ten vain keinojen tehokkuutta suhteessa annettuun tavoitteeseen. On esimerkiksi pakko maksimoida
tulonsa, jos tahtoo asua omassa rauhassaan. Jos oma rauha ja toimeentulo olisivat ldiht6kohtaisesti
turvattuja, voisi valita, mihin haluaa eldmdnsd kayttaa" (Siltala 1996, 146).
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tavan monet kokemistamme vaikeuksista liittyvit juuri tdhdn tosiseikkaan" (Lyyra & Avritzer 1996,
238).
7. Sosiaalisen turvallisuuden instituutiot
Sosiaaliturvan erilaisten jiirjestelyjen ymmdrtdmiseksi on tunnettava kussakin vertailumaassa valtion,
markkinoiden, kansalaisyhteiskunnano ja perheen muodostama institutionaalinen kokonaisuus, ja tdssi
kokonaisuudessa tapahtuneet muutokset. Tutkimuksen erds t6rked tehtdvd onkin ndissd instituu-
tioissa tapahtuvien muutosten, sekd instituutioiden vdlisten relaatioiden muutosten seuranta.
Sosiaaliturva muodostuu ndiden neljdn sektorin yhteispelind, mutta sektoreiden erilainen painotus
erottaa maita toisistaan. Sektorien painot ovat historiallisen kehityksen tuloksena muodostuneet
erilaiseksi. Sektoreiden avulla on mahdollista erottaa my6s hyvinvointivaltiotyyppeje (Alestalo & Flora
1994; ks. my6s Lessenich 1994). Tissd luokittelua sovelletaan Euroopan sisiisiin periferian ja keskus-
tan hyvinvointivaltioihin sekd globaalimpiin eurooppalaisiin ja uusliberalistisiin malleihin.
Periferian hyvinvointivaltiolle, ldhinnd Skandinavian maille, on tunnusomaista valtiokeskeisyys (ks.
kuvio 1) ja sosiaalisten oikeuksien ulottuminen koko vdest66n. Valtiotakaa maassa asuvien sosiaali-
sen turvallisuuden. Hyvinvointipalvelut ovat korkeatasoisia ja julkinen sektori vastaa pddosin niiden
tuottamisesta. Kehittynyt, julkisen sektorin sosiaalipalvelujdrjestelmi on malliin kuuluva piirre, joka
erottaa sen muista malleista. Perifeerisen tyypin ainutkertaisena piirteend on pidetty my6s keskiluo-
kan mukaanottoa valtiollisiin sosiaalivakuutus- ja palvelujiirjestelmiin (Baldwin 1990; Arvidsson et al
1994,318). Naisten ty6ssikdynti on yleisempdi kuin muissa kehittyneissd markkinatalousmaissa. J6r-
jestelmddn kuuluvat laajat tulonsiirrot ja tulonjaon tasoittamispyrkimykset. Se rahoitetaan etupdissd
verovaroin (Alestalo 1994, 6).
Euroopan keskustan hyvinvointivaltiossa valtiolla on my6s tdrked merkitys sosiaalisen turvallisuuden
tuottamisessa (kuvio 2). Kansalaisyhteiskunnan ja perheen rooli on my6s merkittdvd. Olennaista tdlle
tyypille ovat hierarkkisesti mddritellyt roolit ja aktiivinen yhteispeli valtion, kansalaisyhteiskunnan ja
perheen vdlilld (Arvidsson et al 1994, 320). Kansalaisyhteiskunnalla on historiallisesti katsoen keskei-
nen asema keskustan hyvinvointivaltion muotoutumisessa. Erilaiset ammatilliset korporaatiot ovat
ndytelleet mddrddvdd roolia sosiaaliturvan rakentamisessa. Ammattikunta on ollut ihanteellinen elin
o Kasite kansalaisyhteiskunta on ehkd liian laaja. Tutkimuksen my6hemmdssd vaiheessa voi olla
paikallaan jakaa kansalaisyhteiskunta esim. ty6markkinoiden korporaatioihin, kirkkoon seki vapaaeh-
toisjdrjestdihin (kansalaisyhteiskunnan kdsitteestd ja sen genealogiasta ks. Cohen & Arato 1992). Erik
Allardt (1994) puhuu kansalaisyhteiskunnan yhteydessd sekundddrisryhmistd.
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hierarkkisessa sosiaalipoliittisessa jArjestelmdssi. Ammattikunta on itse vastannut rahoituksestaan,
mutta vdlttdmdt6n subsidiaarinen apu, rahoituksena, palveluksena, on tullut ylemmdlti organisaatiolta
Viimesijaisena apuna on ollut valtion tai kunnan organisoima sosiaaliturva tai palvelu.
Tdllainen jirjestelmd ldhestyy katolisen kirkon sosiaalioppia, jolla onkin ollut vaikutusta monessa
keskieurooppalaisessa maassa. Se on edelleenkin mukana lasten ja vanhusten hoidossa sekd
peruskoulutuksessa. Tdssi mallissa sosiaalipolitiikka on ollut ryhmdkuntaista ja se on pyrkinyt enem-
mdn statuserojen sdilyttdmiseen kuin k6yhyyden poistamiseen. Subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti
kdyhyyden lievittdminen on ollut enemmin hyvdntekevdisyysjirjest6jen harteilla kuin sosiaalivakuutuk-
sen tehtdvS. Suorat tulonsiirrot kotitalouksille ovat tdrkedmpid kuin julkiset palvelut. Naisten ansioty6 ei
ole ollut kovin yleistd, ja lasten sekd vanhusten huolto on ollut perheen (kotiiitien) vastuulla (Alestalo
1994, 6-7; Julkunen 1994, 38).
Jos periferian ja keskustan hyvinvointivaltion vdlilld tapahtuu tydhypoteesin mukaisesti samankaltais-
tumista, merkitsisi se ainakin kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistumista periferian hyvinvointivaltiossa
ja niiden sosiaalivakuutuksessa.
Globaalilla tasolla eurooppalaisessa mallissa on tyypillistd ollut eri sektoreiden yhteispeli (kuvio 3).
Valtiolla on nihty olevan kuitenkin keskeinen asema sosiaaliturvan tuottamisessa. Eurooppalainen
malli uskoo myds yhteiskuntasopimusten ja ty6markkinasopimusten voimaan. Kansalaisyhteiskunnan
organisaatioilla, erityisesti tydmarkkinajdrjestOilld on mallissa tdrked sija.
Uusliberalismi korostaa sosiaaliturvan monituottajamallin (welfare mix) merkitystd, ja antaa valtiolle
sijaa vain toissijaisena rahoittajana (kuvio 4). Sen sijaan perheen rooli sosiaaliturvan tuottajana koros-
tuu uusliberalistisessa ajattelussa. My6s markkinoiden ndhddin olevan tirked sektori sosiaaliturvassa,
ja yksityisvakuutusten, sddstimisen, paino on suuri uusliberalistisessa ajattelutavassa. Ferge (1996, 5-
6) kuvaa ajattelutapaa habermasilaisittain niin, ettd talouden alajiirjestelmd ja vdlinerationaalisuus
ottaa ylivallan alistaessaan koko yhteiskunnan toimimaan talouden ehdoilla.
Kiinnostava kysymys sekd globaalisti ettd kansallisvaltiollisella tasolla ovat muutokset mallien vdlilli
Missd mddrin on markkinoiden ja perheen roolit ovat vahvistuneeUvahvistumassa sosiaalisessa
turvassa. Liittyyk6 ndiden instituutioiden mahdollinen vahvistuminen yhteiskuntien jdlkiteolliseen
kehitykseen? Vai merkitseek6 modernisaatio enemminkin universaalia kehitystd siind mielessii, ettii
vanhat eurooppalaiset standardiratkaisut, valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan nojaavat jdirjestelyt
sdilyttdvdt asemansa sosiaaliturvassa?
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8. Miten teemoja tutkitaan?
Tutkimusprojektin metodologinen lSht6kohta on historiallinen ja vertaileva. Liht6kohdan on oltava
historiallinen, koska nykyiset kansalliset sosiaaliturvajdrjestelmdt ovat pitkiin ajan kehityksen tulos.
Tutkimusprojektin pddkiinnostus suuntautuu toisen maailmansodan jdlkeiseen kauteen, mutta sosiaali-
turvajirjestelmien variaation ymmdrtimiseksi on palattava my6s niiden alkuvaiheseen vuosisadan
vaihteeseen. Kansallisten sosiaaliturvajdrjestelyiden kehitys pyritii€in periodisoimaan, jolloin pdihuomio
kiintyy sosiaaliturvan taite- ja kddnnOskohtiin. Tutkimusprojektin ldhtdkohta on my6s vertaileva, koska
sosiaalitu rvajdrjestelyt eroavat paljo n m aittai n.
Tutkimusprojektin kansainvdlisen vertailun liht6kohta on enemmdn deskriptiivinen kuin propositionaa-
linen (vrt. Allardt 1976, 77).Ti[miitarkoittaa sit5, ettd vertailuyksik6t, kansakunnat ja kulttuurit, ovat
historiallisesti annettuja ja ettd erityisesti halutaan tutkia juuri valittuja historiallisia yksikditd. Deskriptii-
viset vertailut voivat toki myos tahdata yleisten sddnn6nmukaisuuksien etsimiseen, mutta tdllaiset
vertailut merkitsevdt, ettd ollaan ratkaisevasti kiinnostuneita historiallisesti erikoisista yksik6ist6,
olivatpa ne sitten kansakuntia tai kulttuureja.
Vertailussa voidaan soveltaa usean tyyppistd strategiaa yhtdaikaa. Voidaan kayttaa kontrastoivaa
strategiaa, jolloin yhden maan kehitystd, sen eroja ja yhtiikiisyyksid, tehdddn ymmdrrettdvdksi kontras-
toimalla se yhden tai parin muun maan kehitykseen (vrt.Tilly 1984; Alestalo 1995, 15). Niiin tehtiin
tdmdn projektin tutkimuksessa, jossa Suomen eldketurvan kehitystd suhteutettiin lson-Britannian ja
Saksan kehitykseen. Universaalinen strategia sen sijaan ei pyri erojen vaan yhteisten ominaisuuksien
osoittamiseen. Tdmin projektin kohdalla universaalisuus voisi liittyd globalisoitumisen ja modernisaa-
tion aiheuttamiin sosiaaliturvan samankaltaistumistrendeihin kansallisvaltiotasolla.
Vertailussa voidaan soveltaa my6s, ainakin ajatuskokeena, maksimaalisen samanlaisuuden ja eri-
laisuuden strategioita (ks. Allardt 1976, 79-82). Maksimaalisen samanlaisuuden strategia perustuu
siihen, ettd valitaan tutkittavaksi yhteiskuntia, jotka ovat keskenddn niin samanlaisia kuin mahdollista
paitsi muutaman riippumattoman muuttujan suhteen. Ajatuksena on, ettd valitsemalla keskenddn
mahdollisimman samanlaisia yhteiskuntia voidaan kontrolloida tai pitdd muuttumattomana joitain
tekijditii ja keskittyd muutamissa harvoissa selittdvissd muuttujissa esiintyviin. Tdssd projektissa
Espanjan ja Suomen vertailu voisi ehkd edustaa tdti, jos ldht6kohtana kdytetdin maiden periferia-ase-
maa suhteessa EUn ytimeen. Joskin Espanja ja Suomi ovat siind midrin erilaisia yhteiskuntia usean
muuttujan suhteen, ettA niiden samanlaistaminen on ongelmallista.
Maksimaalisen erilaisuuden strategialla pyritdin osoittamaan jonkun sidnnOnmukaisuuden pdtevdn,
vaikka tutkittavat yhteiskunnat olisivat mahdollisimman erilaisia. Tdmi vertailustrategia sopii Espanjan
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ja Suomen tutkimiseen. Maat eroavat toisistaan usean tdrkedn muuttujan osalta, uskonnon, kulttuurin,
poliittisten traditioiden, valtiollisen ja alueellisen yhdenmukaisuuden jne. osalta.
On kuitenkin alleviivattava, ettd tutkimuksessa on jdrkevid yhdistelld em. strategioita. Voidaan pyrkid
hakemaan yleisid hahmoja, mutta kiinnittdd huomiota my6s ainutkertaisuuksiin. Vertailuyksikkdjii ei
kuitenkaan valita teoreettisin perustein vaan niiden valinta on historiallisesti mdidiriiytynyt.
9. Projektin eteneminen
Tutkimusprojektia jatketaan Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen yhteisty6n6.
Valmistuneiden osatutkimusten jdlkeen ns. pohjoismaisten, mannermaisten ja anglosaksisten vertailu-
jen jdlkeen alkaneessa neljdnnessd osatutkimuksessa siinytddn ltdmeren ja Pohjanmeren alueelta
Vdlimerta kohti. Tutkimuksessa verrataan EU:n kahden perifeerisen maan Espanjan ja Suomen
sosiaaliturvajdrjestelmien muotoutumista. Miki markkinoiden, valtion, kansalaisyhteiskunnan ja per-
heen rooli on ollut sosiaaliturvajiirjestelmien muotoutumisessa? Miten ne ovat muuttuneet ajan kulues-
sa ja mikd niissi on ollut muuttumatonta?
Miten sosiaaliturvan muotoutumisprosessi eroaa katolisen, alueellisestija kulttuurisesti heterogeenisen
maan ja protestanttisen, alueellisestija kulttuurisesti homogeenisen maan vdilillZi?
Espanjan ja Suomen vertailun jdlkeen tutkimusprojektia jatketaan selvittdmdlld mahdollisesti my6s
muiden EU:n Vdlimeren alueen maiden sosiaaliturvajdrjestelmien muotoutumista. Muodostavatko
Vdlimeren alueen maat oman sosiaaliturvamallinsa vai kuuluvatko ne ldhinni mannereurooppalaiseen
maaperheeseen sosiaaliturvansa osalta?
Tdmdn jdlkeen saattaisi olla jdrkeviii siirty€i EU:n ulkopuolisten maiden sosiaaliturvajdrjestelmien
kehityksen vertailuun esim. analysoimalla ltd-Euroopan maiden ja Baltian maiden sosiaaliturvajdr-
jestelmid. Lisdksi voitaisiin selvittdi ja analysoida uusien teollisuusmaiden ns. NIC-maiden, sekd
Australian ja Uuden Seelannin sosiaaliturvajdrjestelmien kehitystd.
Projektin loppuraporttiin kootaan osaraporftien tulokset ja siind pyrit5dn tdsmentdmddn eldke- ja
sosiaaliturvajdrjestelmien kdsitteist6d osatutkimusten pohjalta. Miten mahdollinen siirtyminen moder-
nista yhteiskunnasta jiilkimodemiin yhteiskuntaan on heijastunut sosiaaliturvajdrjestelmiin? Miten
globalisoituminen ja yksil6llistyminen vaikuttavat sosiaaliturvaan? Mihin suuntaan sosiaaliturvan
pddmidrit ja keinot muuttuvat?
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